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भारत का संिवधान, 1950—अनु े द 226—क ीय िसिवल सेवा (वग करण, िनयं ण और अपील) िनयम, 1965—
रिसस। 10 (2) और 14 (8)(ए) - ज बाजी म िबल पा रत करने के िलए एक लेखा परी क के खलाफ आरोप - सेवा 
से िन ासन - यािचकाकता के खलाफ सािजश का कोई आरोप नही ंलगाया गया, लेिकन जांच अिधकारी उस भाव 
के िन ष को रकॉड कर रहा है - ा सािजश का कोई िन ष नही ंिनकला था तब अनुशासना क ािधकरण ने 
अ िधक दंड नही ं िदया होगा - इसी तरह त यो ंने िबलो ंकी जांच की और उ  पा रत िकया, उनके साथ 
समान वहार नही ंिकया गया - गबन या दु पयोग के संबंध म कोई आरोप नही ं- सजा की मा ा पर ह ेप ज री 
है - िन ासन के आदेश को र  कर िदया गया और अनुशासना क ािधकरण को यािचकाकता को दी गई सजा 
पुनिवचार करने का िनदश िदया गया 

िनणय, यािचकाकता के खलाफ सािजश का कोई आरोप नही ंलगाया गया था लेिकन जांच अिधकारी ने इस आशय 
का िन ष दज िकया है। यह त ा क प से सही है िक जांच अिधकारी ने आरोपो ंके दायरे से बाहर या ा की है। 
यिद उपरो  कृित का कोई िन ष नही ं िनकला होता तो अनुशासना क ािधकारी ने यािचकाकता को सेवा से 
हटाने की अ िधक सजा नही ंदी होती। 

(पैरा 14 एवं 15) 

िनणय, ी आर.के. कौल जैसे , िज ोनें िबलो ं की जाँच की और ी के.एस. िबल पा रत करने वाले लेखा 
अिधकारी र ोगी के साथ समान वहार नही ंिकया गया, जबिक वे कही ंअिधक अनुभवी थे और अिधक िज ेदार 
पदो ंपर थे। उ  िबलो ंकी जाँच करने और भुगतान की अंितम मंजूरी देने का कत  सौपंा गया था। इसिलए, उपरो  
अिधका रयो ंके साथ सािजश की ोरी को त ो ंपर आधा रत नही ंिकया जा सकता है। िकसी भी मामले म, वतमान 
मामले के त ो ंऔर प र ितयो ंम िन ासन की अ िधक सजा अनुिचत होगी। 

यािचकाकता की ओर से अिधव ा िदनेश कुमार 

ितवािदयो ंकी ओर से वकील संजय गोयल। 

एम.एम. कुमार, जे. 

(1) संिवधान के अनु े द 226 के तहत दायर यह यािचका क ीय शासिनक ायािधकरण, चंडीगढ़ बच, 
चंडीगढ़ (संि ता के िलए, ' ायािधकरण') ारा पा रत 12 अग , 2002 के आदेश के खलाफ िनदिशत है, िजसने 
र ा लेखा िनयं क (पि मी कमान), चंडीगढ़ ारा पा रत िदनांक 19 अ ैल 1999 (ए-2) को हटाने के आदेश को 
बरकरार रखा। 

(2) िट ूनल के आदेश म सामने आए त  यह ह िक यािचकाकता 3 िदसंबर 1987 से 15 माच 1991 की 
अविध के दौरान र ा लेखा िनयं क (पि मी कमान), चंडीगढ़ के ोर अनुबंध अनुभाग म लेखा परी क के प म 



कायरत था। उन पर एक आपरािधक अपराध का आरोप लगाया गया और 19 जून, 1992 को िहरासत म िलया गया। 6 
जुलाई, 1992 के एक आदेश के अनुसार, उ  19 जून, 1992 से िनलंिबत कर िदया गया था, यानी वह तारीख जब उ  
िहरासत म िलया गया था। इसे क ीय िसिवल सेवा (वग करण, िनयं ण और अपील) िनयम, 1965 (संि ता के िलए, 
'सीसीएस िनयम') के िनयम 10(2) के संदभ म माना गया िनलंबन माना गया था। इसके बाद, 23 जुलाई, 1992 को 
सीसीएस िनयमो ंके िनयम 14 के तहत उ  आरोप प  जारी िकया गया (ए-एल 1)। आरोपो ंकी धारा के बयान के 
अनुसार यािचकाकता के खलाफ लगाए गए आरोप की धारा इस कार है: 

“ ी अिनल दलाल, ए/सी नंबर 8323026, 3 िदसंबर, 1987 से 15 माच, 1991 की अविध के दौरान सीडीए, 
पि मी कमान, चंडीगढ़ ( ोर कॉ ै  सेक.) के कायालय म लेखा परी क के प म कायरत थे। 

वह अपने कत ो ंके िनवहन म जनता के िहतो ंकी र ा के िलए बुिनयादी ऑिडट जांच करने और पया  
सावधानी बरतने म िवफल रहे। 

 

इस कार उ ोनें अनाव क प से ज बाजी म लापरवाही से भुगतान करके,  प से नकली 
ानीय खरीद िबलो ंका भुगतान करके लगभग 29.20 लाख पये (केवल उनतीस लाख बीस हजार) के सावजिनक 

धन के गबन की सुिवधा दान की, िजसम थम या नकली द ावेज शािमल थे, जो मु ालय ारा HQrs 627(1) 

AD Bde and 49 AD Regt. ुत िकए गए थे। इस कार अिधकारी ने ईमानदारी की कमी, कत  के ित समपण की 
कमी और एक सरकारी कमचारी के िलए अनुिचत आचरण का दशन िकया, िजससे सीसीएस आचरण िनयम 1964 
के िनयम 3(1)(i)(ii) और (iii) के ावधानो ंका उ ंघन आ। 

(3) आरोप प  के साथ कदाचार के आरोप का िव ृत िववरण, द ावेजो ंकी सूची, गवाहो ंकी सूची और 
अित र  िबलो ंकी सूची भी संल  की गई थी। 

(4) उनके उ र आिद ा  होने के बाद, उ रदाताओ ं ने उनके खलाफ िवभागीय जांच शु  करने का 
फैसला िकया। जांच के दौरान, यािचकाकता ने सीसीएस िनयमो ंके िनयम 14(8)(ए) के संदभ म एक कानूनी वसायी 
को िनयु  करने की अनुमित मांगने के िलए एक आवेदन िदया ोिंक िवभाग म कोई भी उसे सहायता देने के िलए 
तैयार नही ंथा। 26 अग , 1993 को अनुशासना क ािधकारी ने उ  आवेदन को इस आधार पर खा रज कर 
िदया िक मामले म ुतकता अिधकारी सीसीएस िनयमो ंके िनयम 14(8)(ए) की आव कता के अनुसार कानूनी 

वसायी नही ंथा। 3 अ ैल, 1998 को जांच अिधकारी ने इस आशय की अपनी रपोट दी िक यािचकाकता ने जांच 
के दौरान यं ीकारो  की और समथन ीकार िकया, िजससे सािबत आ िक वह जानबूझकर अिनयिमतताएं 
करने के िलए दोषी और िज ेदार था। जांच अिधकारी ारा यह िवशेष प से देखा गया है िक यािचकाकता ने 
अपनी िलखावट म कुछ द ावेज िलखने की बात भी ीकार की है, िजससे यह भी सािबत होता है िक वह अ  
लोगो ं के साथ सािजश म शािमल था। इस कार, यह िन ष िनकाला गया िक यािचकाकता के खलाफ आरोप 
सािबत आ। 

(5) 3 अ ैल 1998 को, अनुशासना क ािधकारी ने यािचकाकता को उसके ारा कोई भी अ ावेदन देने के 
िलए जांच रपोट की ित दान की, िजसे 15 िदनो ंके भीतर िल खत प म ुत िकया जाना था (ए-1)। 30 अ ैल, 
1998 को यािचकाकता ने जांच रपोट के खलाफ िविभ  मु े  उठाते ए अपना अ ावेदन ुत िकया। अ ावेदन 
पर िवचार करने के बाद, अनुशासना क ािधकारी ने यािचकाकता को 20 अ ैल, 1999 से सेवा से हटाने का आदेश 
पा रत िकया। 19 अ ैल, 1999 के आ ेिपत आदेश का ासंिगक भाग (ए-2) इस कार है: 



“6. रकॉड पर द ावेजी सा , जांच अिधकारी के िन ष, ी दलाल ारा अपने ितिनिध  म उठाए गए 
िबंदुओ ं और प र ितयो ं की सम ता पर िवचार करते ए, अधोह ा री ने पाया िक ी अिनल दलाल न केवल 
मौिलक ऑिडट जांच करने और सावजिनक िहत की र ा के िलए पया  सावधानी बरतने म िवफल रहे। इसके 
प रणाम प लापरवाही से अनाव क ज बाजी म भुगतान िकया गया,  प से फज  ानीय खरीद िबलो ं
का भुगतान िकया गया, लेिकन उ ोनें अनिधकृत तरीके से अपनी िलखावट म कुछ द ावेज भी तैयार िकए, िजससे 
दूसरो ंके साथ सािजश रची गई। और चँूिक ऐसा आचरण उ  ी दलाल को "सेवा से हटाने" के िलए अयो  बना देता 
है। 

7. अब, इसिलए, अधोह ा री उ  ी अिनल दलाल, लेखा परी क, खाता सं ा 8323026 पर 20 अ ैल, 
1999 से 'सेवा से िन ासन' का जुमाना लगाता है।“ 

(6) यािचकाकता ने 19 अ ैल, 1999 के आदेश के खलाफ एक वैधािनक िवभागीय अपील दायर की, िजसे 
अपीलीय ािधकारी ने 14 िसतंबर, 1999 के आदेश (ए-4) के तहत खा रज कर िदया। इसके बाद यािचकाकता ने 
उपरो  आदेशो ं को चुनौती देते ए िट ूनल के सम  O.A.No.92/CH/2000 दायर िकया। िट ूनल ने 
यािचकाकता ारा दी गई दलीलो ंको भी खा रज कर िदया और मूल आवेदन को खा रज कर िदया, - 12 अग , 
2002 के आदेश के तहत। िट ूनल ारा पा रत आदेश का ासंिगक उ रण िन ानुसार पुन: ुत िकया गया है:- 

“आवेदक के िव ान वकील ने जांच अिधकारी के िन ष  का िज  करते ए हमारा ान िवशेष प से 
िन ष  के उस िह े की ओर आकिषत िकया, िजसम कहा गया है: “उसने अपने हाथ से कुछ द ावेज िलखने के 
बारे म भी ीकार िकया है, जो भी जाता है यह सािबत करने के िलए िक वह दूसरो ंके साथ एक सािजश म शािमल 
था” यह तक देने के िलए िक यह आवेदक के खलाफ लगाए गए आरोप से परे जा रहा था। सािजश का कोई 
आरोप नही ंथा और यिद आई.ओ. ारा यह सािबत कर िदया गया है। और अनुशासना क ािधकारी ारा पा रत 
दंड के आदेश का आधार बन गया, ऐसा आदेश कानूनी प से िटकाऊ नही ंहै। हमने पाया िक यह केवल िन ष  
के एक िह े पर ान कि त करने का यास है। िन ष  म यह भी शािमल है िक सी.ओ. कुछ को छोड़कर 
लगभग सभी अिनयिमतताओ ंको ीकार िकया था और उ ोनें इन अिनयिमतताओ ंके िलए या तो जानकारी की 
कमी या काम की ज बाजी को िज ेदार ठहराया था। आवेदक ने िनिध-उपल ता माणप  के बारे म कुछ अ  
िबलो ंम भी समथन करने की बात भी ीकार की थी। उ ोनें कुछ द ावेज़ो ंको अपनी िलखावट म िलखने की बात 
भी ीकार की है, जो उ  नही ंकरना चािहए था. जांच रपोट म 'ष ं ' श  का उपयोग, मौिलक जांच करने और 
अपने कत ो ंके िनवहन म सावजिनक िहत की र ा के िलए पया  सावधानी बरतने म उनकी िवफलता के त  
को दूर नही ं कर सकता है। वा व म, आरोप के अनु े द म यह भी कहा गया है िक लापरवाही से अनुिचत 
ज बाजी म फज  ानीय खरीद िबलो ंका भुगतान करके, उ ोनें सावजिनक धन के अ  लोगो ं ारा 29.20 लाख 

पये के गबन की सुिवधा दान की। केवल उसे ही अनुशासना क ािधकारी ारा 'ष ं ' श  के योग से 
संदिभत िकया गया है। गबन की सुिवधा देने का आरोप पहले से ही था. उ  इस अिनयिमतता को होने देने का दोषी 
ठहराया गया है. हमारे पास अ था मानने का कोई कारण नही ंहै। आव क ि या का पालन करते ए जांच की 
गई है और अनुशासना क और अपीलीय अिधका रयो ंके आदेश तकसंगत ह और हमारे ारा िकसी भी ह ेप 
की आव कता नही ंहै। 

आवेदक की दलील के संबंध म िक उस पर लगाया गया जुमाना आरोप की गंभीरता के अनु प नही ंहै। 
यह इंिगत करना है िक ाियक समी ा की अपनी श  म एक ायािधकरण/अदालत, सामा तः  स म 

ािधकारी ारा तय िकए गए दंड के साथ अपने यं के िन ष को ित ािपत नही ंकर सकती है। त ा ेषी 
ािधकारी होने के नाते अनुशासना क/अपीलीय ािधका रयो ंके पास कदाचार की भयावहता या गंभीरता को ान 

म रखते ए उिचत दंड लगाने की िवशेष श  है। हालाँिक, यिद इन अिधका रयो ं ारा दी गई सजा िकसी 



ायािधकरण या अदालत की अंतरा ा को झकझोर देती है, तो उिचत मामलो ंम, राहत दी जा सकती है या तो 
अनुशासना क/अपीलीय अिधका रयो ंको लगाए गए दंड पर पुनिवचार करने का िनदश िदया जा सकता है, या 
असाधारण और दुलभ मामलो ंम उिचत सजा दी जा सकती है। उसके समथन म ठोस कारणो ंके साथ लगाया गया। 
यह िवचार बी.सी. म माननीय उ तम ायालय ारा िलया गया है। चतुवदी बनाम भारत संघ और अ  1995 (5) 
एसएलआर 778। मौजूदा मामला ऐसा नही ंहै िक लगाए गए जुमाने म हमारे ह ेप की मांग की जाए।'' 

(7) यािचकाकता के िव ान वकील ी िदनेश कुमार ने दो मु े  उठाकर िट ूनल के आदेश पर हमला िकया 
है। उनकी पहली दलील यह है िक सीसीएस िनयमो ं के िनयम 14(8)(ए) के अनुसार, यािचकाकता एक कानूनी 

वसायी की सहायता का हकदार था ोिंक ुतकता अिधकारी िवभागीय जांच करने म िवशेष  था, हालांिक 
वह कानूनी नही ंथा। वसायी या यो  कानून ातक। िव ान वकील के अनुसार, िनयम म यु  अिभ  यह 
है िक 'अनुशासना क ािधकारी को मामले की प र ितयो ंको ान म रखते ए एक अपराधी अिधकारी को एक 
कानूनी वसायी की सेवाएं लेने की अनुमित देनी चािहए और मामले के त ो ंऔर प र ितयो ंम यह अिनवाय था 
यािचकाकता को एक कानूनी वसायी की सेवाएं लेने की अनुमित देने के िलए अनुशासना क ािधकारी पर। 
अपने ुतीकरण के समथन म, िव ान वकील ने जे.के. के मामले म िदए गए माननीय सव  ायालय के फैसले 
पर भरोसा जताया है। अ वाल बनाम ह रयाणा बीज िवकास िनगम िलिमटेड, (1) और तक िदया िक उस मामले म 
अिभयोजन का ितिनिध  कानूनी प से िशि त िदमाग ारा िकया गया था, हालांिक वह एक कानूनी वसायी 
नही ंथा, िफर भी सु ीम कोट ने इसम एक वकील को िनयु  करने की मंजूरी देने से इनकार कर िदया। जांच को 
िववेक का अनुिचत योग बताया गया, िजसके प रणाम प ाकृितक ाय िवफल हो गया। उ ोनें अपने कथन 
के समथन म हमारा ान िवशेष प से पैरा ाफ 8,9 और 10 की ओर आकिषत िकया है। िव ान वकील ने 
सी.एल. सु म म बनाम सीमा शु  कले र, कोचीन, (2) के मामले म िदए गए माननीय सव  ायालय के एक 
अ  फैसले पर भी भरोसा जताया है।  

(8) िव ान वकील ारा दी गई दूसरी दलील यह है िक आरोप प  म यािचकाकता की भूिमका को ी 
आर.के. के नाम के साथ शािमल िकया गया है। कौल, िज ोनें िबलो ंकी जाँच की और ी के.एस. र ोगी, लेखा 
अिधकारी, िज ोनें िबल पा रत िकए। िव ान वकील के अनुसार श ुतापूण भेदभाव है, यहां तक िक अ  दो 

यो ंके खलाफ अलग से की गई िवभागीय जांच म या तो उ  दोषमु  कर िदया गया है या उ  छोटी सजा 
देकर छोड़ िदया गया है। तक यह है िक इस तरह का श ुतापूण भेदभाव अ ीकाय है ोिंक िबलो ंके आधार पर 
भुगतान एक एकीकृत लेनदेन है और यह अलगाव के िलए खुला नही ंहै। तक यह तीत होता है िक सभी अिधकारी 
उन िबलो ंके सं रण, जाँच और पा रत करने म िज़ ेदारी साझा करते ह जो अंततः  झठेू पाए गए और उन सभी 
की अपनी-अपनी भूिमका है। यह एकीकृत लेन-देन के कारण है िक सािजश का आरोप सािबत आ है, लेिकन साथ 
ही एस/एसएच आर.के. कौल और के.एस. र ोगी जैसे अ  लोग को छोड़ िदया गया है. 

(9) िव ान वकील ारा उठाया गया एक और तक यह है िक यािचकाकता को अ  लोगो ंके साथ सािजश 
रचने का दोषी पाया गया है, जो आरोप प  का िह ा भी नही ंथा और इसिलए, ाकृितक ाय के िस ांतो ंका घोर 
उ ंघन है। 

(10) उ रदाताओ ंके िव ान वकील ी संजय गोयल ने जोरदार तक िदया िक यािचकाकता को िवभागीय 
जांच म पूरा अवसर िदया गया था और ाकृितक ाय के िस ांतो ं का कोई उ ंघन नही ं आ है िजससे 
यािचकाकता के अिधकारो ंपर कोई ितकूल भाव पड़ा हो। उ ोनें कहा है िक सीसीएस िनयमो ंका ईमानदारी से 
पालन िकया गया है और यािचकाकता िनयमो ंके िकसी भी पेटट उ ंघन को इंिगत करने म िवफल रहा है। उ ोनें 

                                                           
1 1991 (5) S.L.R. 78. 
2 (1972) S.C.C 542. 



3 अ ैल, 1988 (ए-एल) की जांच रपोट का हवाला िदया है िजसम िदखाया गया है िक सभी ासंिगक द ावेज 
यािचकाकता को दान िकए गए थे। उनकी इ ानुसार उ  सभी सूचीब  द ावेजो ंकी ितयां भी दान की गईं 
और उ  सूचीब  और अित र  द ावेजो ं का िनरी ण करने की अनुमित दी गई। इसके बाद उ ोनें 
यािचकाकता ारा िदए गए ीकारो  के बयान का हवाला िदया, िजसम माना गया था िक यह ान की कमी से 
उ  आ है। उ ोनें यह भी ीकार िकया िक काम की भीड़ के कारण कई अिनयिमतताओं से िनपटा नही ंजा 
सका। यािचकाकता ने द ावेजो ंपर अपनी िलखावट म िलखने की बात भी ीकार की है और एक िबल म कमी 
को दूसरे िबल से समायोिजत करके कमी को कवर करने की चिलत था का हवाला िदया है। िव ान वकील ने तब 
इस िन ष का उ ेख िकया िक यािचकाकता ारा यं समथन िकया गया है जो सािबत करता है िक वह दोषी है 
और जानबूझकर इन अिनयिमतताओ ंको करने के िलए दोषी ठहराया गया है। 

(11) एक कानूनी वसायी की िनयु  के मु े  पर, उ रदाताओ ंके िव ान वकील ने तक िदया है िक 
कानूनी वसायी को सीसीएस िनयमो ंके िनयम 14(8)(ए) के तहत तभी िनयु  िकया जा सकता है जब ुतकता 
अिधकारी कानून ातक हो। केवल यह त  िक ुितकरण अिधकारी ने कुछ पूछताछ की थी, उसे कानूनी 

वसायी नही ंबनाया जाएगा या उसे िनयमो ंके चार-कोने के भीतर नही ंलाया जाएगा तािक कानूनी वसायी की 
सहायता की अनुमित दी जा सके। िव ान वकील के अनुसार यािचकाकता को यह िदखाना होगा िक कानूनी 

वसायी की िनयु  न होने के कारण उसे कैसे पूवा ह का सामना करना पड़ा, भले ही उसका तक ीकार कर 
िलया जाए िक वह एक कानूनी वसायी को िनयु  करने का हकदार था। माननीय सव  ायालय के िनणयो ंके 
संबंध म, िव ान वकील ने तक िदया है िक जे.के. के मामले म। अ वाल (सु ा) के अनुसार िनयम पूरी तरह से अलग 
था ोिंक उस मामले म पंजाब िसिवल सेवा (दंड और अपील) िनयम, 1952 का िनयम 7 िवचाराधीन था, जबिक 
वतमान मामले म सीसीएस िनयम लागू ह। उपरो  मु े  पर उनका अंितम िनवेदन यह है िक िकसी भी मामले म 
यािचकाकता िकसी कानूनी वसायी की सहायता का दावा नही ंकर सकता था, खासकर जब ुतकता अिधकारी 
कानूनी वसायी या कानून ातक नही ं था। भेदभाव के  के संबंध म, ी गोयल ने ुत िकया है िक 
यािचकाकता के साथ कोई भेदभाव नही ंिकया गया है। िव ान वकील के अनुसार, यािचकाकता ने उन आरोपो ंको 

ीकार कर िलया है िजससे 29 लाख  से अिधक भुगतान की सुिवधा फज  लोकल परचेज के बदले िमली. यिद 
यािचकाकता ने िबलो ंके सं रण की ि या का पालन िकया होता तो इस तरह के धोखाधड़ी वाले लेनदेन से बचा 
जा सकता था और नकली िबलो ंका पता लगाया जा सकता था। 

(12) मुख दंड लगाने की ि या:- 

(एल)से(7) XXX XXX XXX 

(8) (ए) सरकारी कमचारी अपनी ओर से मामला ुत करने के िलए अपने मु ालय या उस ान पर 
जहां जांच हो रही है, िकसी भी कायालय म तैनात िकसी अ  सरकारी कमचारी की सहायता ले सकता है, लेिकन 
कानूनी कारवाई नही ंकर सकता है। इस उ े  के िलए वसायी, जब तक िक अनुशासना क ािधकारी ारा 
िनयु  ुतकता अिधकारी एक कानूनी वसायी न हो, या, अनुशासना क ािधकारी मामले की प र ितयो ं
को ान म रखते ए, अनुमित देता है: 

बशत िक सरकारी कमचारी िकसी अ  ेशन पर तैनात िकसी अ  सरकारी कमचारी की सहायता ले 
सकता है, यिद जांच ािधकारी मामले की प र ितयो ंको ान म रखते ए और िल खत प म दज िकए जाने 
वाले कारणो ंसे अनुमित देता है। 

नोट.- सरकारी सेवक िकसी अ  सरकारी सेवक की सहायता नही ंलेगा िजसके पास तीन अनुशासना क 
मामले लंिबत ह िजनम उसे सहायता देनी है। 



(बी) XXX XXX XXX 

(9) से (23) XXX XXX XXX” (हमारे ारा इटैिलक) 

(13) असंशोिधत िनयम, जो सीसीएस िनयमो ंका िनयम 15(5) था और पूव  िनयम के समान था, सी.एल. 
म माननीय सव  ायालय के आिधप  की ा ा के िलए आया था। सु म म का मामला (सु ा)। िनयम के 
इटैिलक भाग की ा ा करते ए माननीय सव  ायालय ने माना िक उस मामले के त ो ंऔर प र ितयो ंम, 

ुतकता अिधकारी एक िशि त अिभयोजक था, हालांिक कानूनी वसायी/कानून ातक नही ंथा और आवेदन 
पर गैर-िवचारणीय था। ऐसी प र ितयो ंम िकसी दोषी अिधकारी ारा वकील िनयु  करना िनयम का उ ंघन 
माना गया। हालाँिक, जब हम वतमान मामले के त ो ंपर िनयम लागू करते ह, तो िकसी भी ािधकारी ारा कोई 
िन ष दज नही ंिकया गया है िक यािचकाकता को एक िशि त अिभयोजक के खलाफ खड़ा िकया गया था। यह 
बताने के िलए रकॉड पर कुछ भी नही ंहै िक वतमान मामले म ुतकता अिधकारी इतना िशि त  था िक 
केवल कानूनी प से िशि त वसायी ही उसके कानूनी कौशल का मुकाबला कर सकता था। इसके अलावा, 
त  जिटल नही ं थे िजसके िलए िकसी कानूनी वसायी की िनयु  की आव कता होती। इसिलए, हम 
यािचकाकता की ओर से िदए गए उपरो  तक म कोई त  नही ंिमला। 

(14) दो अ  कारक ह िजनका यािचका के समथन म आ ह िकया गया है, अथात्, यािचकाकता के 
खलाफ सािजश का कोई आरोप नही ंलगाया गया था लेिकन जांच अिधकारी ने इस आशय का िन ष दज िकया 
है। जांच रपोट का अंितम भाग िन ष िदखाएगा जो इस कार है:- 

“...यह त  िक उ ोनें खुद ये समथन िकया है, यह सािबत करता है िक वह (वह?) दोषी ह और 
जानबूझकर इन अिनयिमतताओ ंको करने के िलए िज ेदार ह। उ ोनें कुछ द ावेज़ो ंको अपने हाथ से िलखने की 
बात भी ीकार की है िजससे यह भी सािबत होता है िक वह दूसरो ंके साथ िमलकर िकसी सािजश म शािमल थे. 
इस हद तक म पीओ ारा अपने िल खत िववरण म िदए गए तक  से सहमत होने के िलए तैयार ं। 

(15) यह त ा क प से सही है िक जांच अिधकारी ने आरोपो ं के दायरे से बाहर या ा की है। यिद 
उपरो  कृित का कोई िन ष नही ंिनकला होता तो अनुशासना क ािधकारी ने यािचकाकता को सेवा से हटाने 
की अ िधक सजा नही ंदी होती। 

(16) एक अ  कारक िजसका त ाल मामले पर भाव पड़ेगा वह यह है िक ी आर.के. कौल, िज ोनें 
िबलो ंकी जाँच की और ी के.एस. िबल पा रत करने वाले लेखा अिधकारी र ोगी के साथ समान वहार नही ं
िकया गया, जबिक वे कही ंअिधक अनुभवी थे और अिधक िज ेदार पदो ंपर थे। उ  िबलो ंकी जाँच करने और 
भुगतान की अंितम मंजूरी देने का कत  सौपंा गया था। इसिलए, उपरो  अिधका रयो ंके साथ सािजश की ोरी 
को त ो ंपर आधा रत नही ंिकया जा सकता है। िकसी भी मामले म, वतमान मामले के त ो ंऔर प र ितयो ंम 
िन ासन की अ िधक सजा अनुिचत होगी। 

(17) यह सच हो सकता है िक जब तक िनयमो ंके अिनवाय ावधानो ंका उ ंघन न हो, सजा की मा ा म 
ह ेप नही ं िकया जा सकता है। उपरो  ाव के िलए मामलो ंम माननीय सव  ायालय के िनणयो ंपर 
भरोसा िकया जा सकता है िमिथयेश िसंह बनाम भारत संघ (3) बी.सी. चतुवदी बनाम भारत संघ, (4) और ओम कुमार 
बनाम भारत संघ, (5)। हालाँिक, उपरो  कानूनी िस ांत एक और यो ता के अधीन है जो 'वेडनसबरी' अवधारणा 
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से िनकलती है। 'वेडनसबरी' अवधारणा से उभरे िस ांत को रामे र साद (VI) बनाम भारत संघ, (6) के मामले म 
सात- ायाधीशो ंकी पीठ के फैसले ारा िन ानुसार  िकया गया है: - 

“242. वेडनसबरी [एसोिसएटेड ोिवंिशयल िप र हाउसेस िलिमटेड वी. वेडनसबरी कॉरपोरेशन, 
(1948) 1 केबी 223] िस ांत को अ र गलत समझा जाता है िक कोई भी शासिनक िनणय िजसे ायालय ारा 
अनुिचत माना जाता है, उसे र  कर िदया जाना चािहए। वेडनसबरी िस ांत की सही समझ यह है िक एक िनणय 
वेडनसबरी अथ म अनुिचत कहा जाएगा यिद (i) यह पूरी तरह से अ ासंिगक साम ी या पूरी तरह से अ ासंिगक 
िवचार पर आधा रत है, (ii) इसने एक ब त ही ासंिगक साम ी को नजरअंदाज कर िदया है िजसे इसे करना चािहए 
िवचार कर िलया है, या (iii) यह इतना बेतुका है िक कोई भी समझदार  इस तक प ंच ही नही ंसका?' 

(18) एक बार कानून म उपरो  ित को ीकार कर िलया जाता है तो सजा की मा ा पर ह ेप पूरी 
तरह से समिथत और ज री है। यािचकाकता के खलाफ लगाये गये आरोपो ंम गबन, गबन के संबंध म कोई आरोप 
नही ंहै. आरोप ज बाजी म िबल पास करने से जुड़े ह। यािचकाकता ने माना है िक काम की भीड़ के कारण ऐसी 
चूक ई है. 

(19) उपरो  चचा की अगली कड़ी म, िट ूनल ारा पा रत आ ेिपत िनणय, िदनांक 12 अग , 2002, 
और हटाने का आदेश, िदनांक 19 अ ैल, 1999 (ए-2), को एत ् वारा र  िकया जाता है। अनुशासना क ािधकारी 
को यािचकाकता को दी गई सजा पर िफर से िवचार करने और उिचत आदेश पा रत करने का िनदश िदया जाता है। 
िबलो ंकी जाँच करने वाले ी आर.के. कौल और ी के.एस. र ोगी लेखा अिधकारी, िज ोनें िबल पा रत िकया, जैसे 
अ  लोगो ंको दी गई सज़ा को भी ान म रखा जाएगा, िवशेष प से इस त  को ान म रखते ए िक भुगतान 
के िलए िबल पा रत करना एक अिभ  लेनदेन का गठन करता है, िजसे वतमान मामले म तीन हाथो ंसे िनपटाया गया 
है। इस आदेश की ित ा  होने की तारीख से तीन महीने की अविध के भीतर आव क कारवाई की जाएगी। 

(20) रट यािचका का िनपटारा उपरो  शत  के अनुसार िकया जाता है। 

अ ीकरण: ानीय  भाषा  म  अनुवािदत िनणय वादी के सीिमत उपयोग के िलए है तािक वह अपनी भाषा म इसे 
समझ सके और िकसी अ  उ े  के िलए इसका उपयोग नही ं िकया जा सकता है । सभी वहा रक और 
आिधका रक उ े ो के िलए िनणय का अं ेजी सं रण मािणक होगा और िन ादन और काया यन के उ े  
के िलए उपयु  रहेगा । 
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